GATO POR LIEBRE

En su conferencia a los fieles en el priorato de Bogotd, el 9 de mayo de 2011, contestando una
pregunta, Monsefor de Galarreta manifesté que la peticiéon de la Fraternidad San Pio X a Roma
con el fin de lograr la declaracion de nulidad de las excomuniones, se hizo sabiendo que lo que se
concederia seria el levantamiento de la excomunién.

Las palabras exactas de Monsefior de Galarreta son: “Nosotros pedimos la declaracion de nulidad
sabiendo que ellos iban a levantar la excomunion.” Palabras reveladoras, pues confirman que
pidieron una cosa (declaracién de nulidad de la supuesta excomunién) sabiendo perfectamente
que les iban a dar otra cosa (que les iban a levantar la excomunién), que terminaron aceptando y
agradeciendo.

¢Qué necesidad tenian de ocultarlo? Deberian haberlo dicho desde el principio para que todos
(tanto sacerdotes como fieles de la Fraternidad Sacerdotal San Pio X) lo supieran, y que todo fuese
claro desde el principio, que se supiera como las cosas son, con claridad y trasparencia por lo
menos.

En su momento se dieron muchas explicaciones, pero nunca se dijo que pidieron la declaracién de
nulidad sabiendo que les levantarian la excomunién. Es mas, lo que realmente se pidié fue la
anulacidn del decreto de excomunidn, lo cual no es lo mismo que la nulidad.

Monsefor Fellay habia dicho en su sermdn de Flavigny del 2 de febrero de 2006: “Hemos pedido
ciertamente el retiro del decreto de excomunidn, su anulacién; pero incluso decir “anular” quiere
ya decir que se reconoce alguna cosa.”

Es necesario, hacer claridad y establecer la obligada distincién entre la NULIDAD de la excomunién
(o del decreto de excomunién) y la ANULACION de la excomunién, pues no corresponden a lo
mismo.

Lo primero es aseverar que la excomunidn fue nula, nunca existié como tal, siempre fue invalida.
Lo segundo, muy diferente a la nulidad, consiste en reconocer que la excomunion fue valida, pero
qgue ahora se anula. Es decir, se revierte el decreto de excomunion (el cual se esta considerando
valido), tras haberse pedido perddn y entonces la excomunion (sancion medicinal) se levanta, se
quita o en términos canodnicos: se remite la pena.

Dice Monsefior de Galarreta, que lo que hicieron fue bueno. Y si lo fue ¢épor qué no lo dijeron
antes?, ipor qué tantas explicaciones y justificaciones sin mencién de esta?

Esto es sorprendente y revelador. Dieron infinidad de explicaciones, pero esta no fue siquiera
mencionada en ese momento.

Ahora tras la consumacion de los hechos y habiendo creido todos en aquello que se les decia,
vienen a revelarlo, poco importa ya decirlo. Lo que es evidente es la mentira y el engafio que hubo
al no decirlo todo desde un principio. Esta es la verdad.



Para quedar bien se disimuld, se pidid una cosa buena, la nulidad de la excomunién (declararla
nula, sin valor desde el principio), sabiendo que se recibiria una cosa mala, la remisién de la
excomunién (reconociendo implicitamente que si hubo tal).

Esto es un engafio para los sacerdotes y todos los fieles, es peor que si le dan gato por liebre, es
pedir liebre a sabiendas que les daran gato, piden liebre para que les den gato y se comen
gustosos el gato, porque les gusta el gato, quieran gato y no liebre.

Claro, guardando las apariencias, pues cémo iban a pedir de frente (descaradamente) que les
levantasen la excomunidn, ino! habia que hacerlo disimuladamente, con el beneplacito del
acuerdo de Roma, por supuesto.

Eso fue lo que se hizo y lo que pasé. Ahora como el clavo ya entrd, la pildora ya se tragd, el gato ya
se comid, y les supo bien, siguen comiendo ya que piensan que es mejor tener el estomago lleno
con gato que vacio de liebre.

iBon appetit! iBuen provecho!
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